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« Faire le jeu de l’extrême droite. »  L’un des poncifs les plus coutumiers de la vie politique
française fait son grand retour à l’occasion du débat sur l’immigration voulu et lancé par
Emmanuel Macron. Rendez-vous est donné, lundi 7 octobre, à l’Assemblée nationale.
Marine Le Pen a déjà annoncé une conférence de presse, peu avant de se lancer dans
une arène qu’elle pourra transformer en scène de meeting, le temps des cinq minutes
qui lui ont été dévolues en sa qualité de députée du Pas-de-Calais.

Le parti d’extrême droite ne cache pas être « heureux » de ce débat, selon le terme d’un
proche de la patronne du Rassemblement national (RN). Lors de sa rentrée politique à
Fréjus (Var), mi-septembre, elle-même glissait non sans ironie : « Vous le voyez, avoir voté
RN aux européennes, ça sert ! Même Macron se met à parler d’immigration. » Son père et
cofondateur de l’ex-Front national Jean-Marie Le Pen est même allé jusqu’à qualifier ce
débat de « grâce ».

En face, persuadés de voir revenir le sujet au cœur de la campagne de 2022, les fidèles
du chef de l’Etat martèlent l’obsession présidentielle : ne pas abandonner la question
migratoire à la droite et à l’extrême droite. « Ce serait une erreur de dire que la question
migratoire est une question taboue ou qu’on ne pourrait la poser que quand il y a des
crises », a asséné le président de la République dans une interview à Europe 1, le
25 septembre.

Une stratégie qui suscite quelques doutes au sein de sa propre majorité. « Ça leur donne
une tribune, regrette un député macroniste historique. Et c’est du perdant-perdant : on ne
répondra pas au sentiment d’insécurité des classes populaires, et on ne répondra pas à ceux
qui nous demandent plus d’humanité. On risque de perdre sur tous les plans. »

Tremplin pour l’extrême droite
Nicolas Sarkozy, cas d’école en la matière, avait bien réussi à siphonner l’électorat
frontiste en 2007 en usant de la sémantique lepéniste et du discours répressif de la
droite de la droite. Mais combien de ses anciens électeurs croisés depuis sont bien vite
(re) partis gonfler d’autant plus fort les voiles électorales de l’ex-Front national, jurant
qu’on ne les y reprendra plus…

Parler d’immigration serait donc forcément un tremplin pour l’extrême droite ? C’est ce
qu’ont mesuré scientifiquement des chercheurs de la Paris School of Economics (PSE) et
de Sciences Po, lors de la campagne présidentielle de 2017 (« Facts, Alternative Facts, and
Fact Checking in Times of Post-Truth Politics »), en soumettant plusieurs groupes à de
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fausses informations ou à des faits réels sur l’immigration. Leur conclusion : insister sur
la thématique migratoire augmente le vote en faveur de l’extrême droite, quelles que
soient les informations dont les électeurs disposent par ailleurs.

« C’est un mécanisme comportemental, explique l’économiste et coauteur de l’étude
Emeric Henry. Quand on insiste sur une thématique qui génère du stress, cela prend une
importance plus grande dans le processus de décision. » Son collègue Oscar Barrera
prolonge : « Et comme Marine Le Pen a une politique anti-immigration claire, ils ont tendance
à croire que ce qu’elle propose est la bonne solution. »

Ignorer le sujet et laisser la seule droite extrême s’en emparer, selon sa vision du monde
et ses « solutions » associées, n’est donc pas – ou plus – concevable. Car si la question
migratoire n’est ni la seule ni la principale inquiétude pour les Français, « elle n’est pas
inexistante », souligne le directeur général délégué de l’institut de sondage Ipsos Brice
Teinturier. Et d’ajouter que, une fois le sujet mis sur la table, un gouvernement doit tout
de suite avancer « des mesures concrètes, crédibles et très différentes du RN pour espérer
avoir des retombées positives ».

Même grille de lecture
Ce qui peut potentiellement « faire le jeu du RN » n’est donc pas d’entrer sur « son »
terrain présupposé, mais d’y jouer selon ses règles, en employant la même grille de
lecture, la même rhétorique, et en avançant les mêmes solutions que l’extrême droite.
« Lorsqu’un président de la République – Macron ou Sarkozy avant lui – parle de “problème
migratoire” ou “d’attractivité trop forte” de la France pour les réfugiés, ou pointe des “abus”
dans l’AME [aide médicale d’Etat], il légitime au plus haut niveau de l’Etat une construction
idéologique du monde », analyse Cécile Alduy, chercheuse associée au Cevipof de Sciences
Po. Et prend alors le risque que l’électeur se dise : « Les solutions de Marine Le Pen doivent
être les bonnes, si le président partage le même “constat”. » Alors que ce « “constat” est
justement ici un discours construit, une idéologie », insiste Cécile Alduy.

L’état-major RN anticipe son insatisfaction, grondant déjà contre l’« électoralisme » et
l’« hypocrisie » d’un « faux débat qui mènera à de fausses solutions ».

Il est donc indispensable de proposer un contre-discours efficace. Patrick Simon,
directeur de recherche à l’Institut national d’études démocratiques (INED), estime qu’il
faut entièrement repenser le « cadrage politique » sur l’immigration : « Depuis trente ans, il
porte sur la restriction, la sélection et la maîtrise des flux. Ce qui est en train de se préparer
n’est pas un débat, mais un ajustement technique sur la continuation de la même politique. »

Avec une différence de nature fondamentale entre l’approche macroniste et celle du RN
à ne pas oublier dans les caricatures qui pourraient naître à l’Assemblée : si
« incontestablement » le débat s’oriente vers un durcissement, note le directeur de
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l’Observatoire des radicalités politiques Jean-Yves Camus, « on est très très loin de la pièce
maîtresse de l’idéologie lepéniste, la préférence nationale, et du discours du RN qui ramène
tous les problèmes de la France à l’immigration ».

L’état-major RN anticipe d’ailleurs son insatisfaction, grondant déjà contre
l’« électoralisme » et l’« hypocrisie » d’un « faux débat qui mènera à de fausses solutions », lui
qui prône la suppression du droit du sol, du principe de la double nationalité, l’arrêt de
toute immigration et même « l’inversion » du solde migratoire. « Le problème, conclut
Jean-Yves Camus, c’est que pour mettre en place ce que veut le RN, il ne faut pas juste une
loi, mais modifier – et en profondeur – la Constitution. »
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