A propos de larticle de Michel Rosier « Réhabilitation d’une

prétendue erreur de Marx »'

Introduction

Dans son dernier article publi¢ a titre posthume par les Cahiers d’Economie politique (Rosier, 2005), qui
prolonge un travail entrepris depuis sa Thése d’Etat (Rosier, 1980, 1982), Michel Rosier justifie
I’introduction d’un concept de valeur par la nécessité d’apporter une solution au « probleme du référentiel »,
notamment pour le calcul du taux de profit moyen (ou général) : le « ‘vrai’ taux de profit moyen » (Rosier,
2005, p. 33) est alors le taux de profit calculé en « valeur », qui ne dépend pas du numéraire dans lequel les
prix sont exprimes.

L’approche de la valeur de Rosier, que nous qualifierons de « séquentielle » et de « substantialiste », apporte
effectivement une solution au probléeme du référentiel. Toutefois, nous défendrons la thése que cette
approche contredit les conclusions fondamentales que tire Marx de sa théorie de la valeur. Nous proposerons
alors de corriger I’approche de Rosier pour en faire une interprétation satisfaisante de la théorie marxienne
de valeur.

Nous procéderons en trois étapes. Dans un premier temps, nous calculerons, a partir de I’approche
substantialiste de Rosier, les valeurs et les valeurs en échange des marchandises d’une économie simplifié¢e
a trois moments différents. Ensuite, nous montrerons que les résultats obtenus contredisent des conclusions
essentielles de Marx, et font méme apparaitre des aberrations qui signeraient la faillite logique de la théorie
marxienne de la valeur si on considérait cette approche comme une interprétation de la théorie de Marx.
Enfin, nous développerons, a partir des mémes données, une approche non substantialiste de la valeur qui
présente le double avantage d’étre fidele au texte de Marx, et surtout a ses conclusions, tout en apportant
une solution au probléme du référentiel soulevé par Rosier.

1. Valeurs et valeurs en échange selon Rosier dans un contexte formel dynamique
simple

Nous nous donnons un contexte formel proche de celui de Rosier, a partir de son approche de la valeur et de
la valeur en échange. Soit une économie a trois « biens » : le bien de production A, le bien de consommation
B, et le travail N. Le panier de bien salarial revenant a une unité de travail N est fixe sur les trois périodes de
production : il est constituée d’un quart d’unité de bien B : ® = (1/4)B. Nous étudions 1’évolution de cette
économie sur trois périodes de production (années) et d’échange.

Nous noterons P; le proces de production commengant au moment t-1 et finissant au moment t.

Notations

La valeur et la valeur d’échange d’un bien sont deux concepts qui ont deux mesures, ['une en unités de
travail (heures), 1’autre en unités monétaires (€). Alors que Rosier réserve la dénomination « valeur » aux
mesures en unités de travail (Rosier, 2005, p. 37), nous I’étendons, a I’instar de Marx, aux mesures en unités
monétaires. Les valeurs et valeurs en échange mesurées en unités de travail sont calculées, dans cette

section, conformément aux indications fournies par Rosier.

Valeurs

V;{ , la valeur du bien k au moment t exprimée en heures de travail, c¢’est-a-dire la quantité de travail qu’il

incorpore au moment t, a I’issue du proces de production P, et & I’entrée du proces de production Py,

! Rosier (2005)



p’, » la valeur du bien k a I'issue du proces de production P, exprimee en unités monétaires, avec I’étalon
des prix (1€), &, correspondant a 1 bien A numéraire”
pe’, . la valeur du bien k a I’issue du proces de production P, exprimée en unités monétaires, avec 1’étalon

des prix, &, fixé de telle sorte que 1€ représente 1h de travail

-1 t

-1 . , , \ . .
Cct. C ) C el les valeurs du capital constant avancé au début du proces de production P, exprimées,

respectivement, en heures de travail (quantité de travail incorporé dans les moyens de production), en unités
monétaires avec 1’étalon &;, en unités monétaires avec 1’étalon &,

t

t—1 -1 . . . . \ . .
, el les valeurs du capital variable avancé au début du proces de production P, exprimées,

W+ Wp , W

respectivement, en heures de travail (quantité de travail incorporé dans biens consommés par les
travailleurs), en unités monétaires avec 1’étalon &,, en unités monétaires avec 1’étalon &,

K*, K ;_,1 , K ;1 , les valeurs du capital avancé (capital constant + capital variable) au début du proces de

production P,, exprimées, respectivement, en heures de travail, en unités monétaires avec ’étalon &, en
unités monétaires avec 1’étalon &,

t t ) . ) )
V.,V i A% el les valeur de la production au moment t, exprimées, respectivement, en heures de travail, en

unités monétaires avec 1’étalon &;, en unités monétaires avec I’étalon &

t

PL, PL ,, PL ,, la plus-value a I’issue du processus de production P, exprimée, respectivement, en
p pe

heures de travail, en unités monétaires avec 1’étalon &, en unités monétaires avec 1’étalon &,
t t -1 t t -1
Onadonc PL'=V'-K"'5:PL =V, -K', ;PL ,=V , -K',
p p p pe pe pe
ot t L . N \ . >t
Py st sl s le taux de profit général en valeurs en échange a I’issue du procés de production P,,, ¢’est-a-

dire le rapport entre la plus-value et le capital avancé, exprimé, respectivement, en heures de travail, en
unités monétaires avec 1’étalon §;, en unités monétaires avec 1’étalon &,

OnadoncptV=PLt/K“;rt,=PL[,/Kt_,1 ;r[  =PL' ,/Kt_,l
P P p pe pe pe
Valeurs en échange

t . : . . \ .

ve , , la valeur en echange du bien k au moment t (moment de I’échange suivant le proces de production Py),
exprimée en heures de travail, c’est-a-dire la quantité de travail incorporé qu’il représente dans 1’échange
p, , la valeur en ¢change du bien k au moment t, ¢’est-a-dire la valeur en échange exprimée en unités

monétaires, dans I’hypothése ou 1’étalon des prix est &,°

2 L étalon des prix (I’euro) est une quantité, fixée par I’Etat, de la marchandise qui fait office de monnaie (ici le bien A). L’Etat
appelle ici 1€ une unité de bien A.

e , . . t t tot
3 Par définition, sachant que v et p’ sont deux expressions de la méme grandeur, v y /v 3 Py /p B
* Ainsi, si la quantité de travail incorporé dans une unité de bien A est de 2 h, alors I’étalon des prix (I’euro) est fixé a une % unité
de bien A, car lh de travail est incorporé dans 2 unité de bien A. L’étalon des prix varie alors en fonction de la quantité de travail
incorporé dans le bien A. L’équivalent monétaire d’une heure de travail est alors stable dans le temps, comme le suppose Marx

dans ses exemples numériques du Capital (comme par exemple au tout début de la troisieéme section du livre III du Capital)
> En définissant les « valeurs en échange correspondant aux profits réalisés » (Rosier, 2005, p. 41) comme PR'=p tV KE"!, Rosier

commet selon nous une erreur logique. Si on suppose, comme Rosier, que 1’égalité (31) - V' = VE' — est vérifiée, et comme, en
général, KE*' £ K", alors PR'# VE' - KE"!. A quoi correspondent alors ces « profits » ?

6 1 to_ to 99
VeA/veB pA/pB,cf.note..



pe, , la valeur en échange du bien k au moment t, c’est-a-dire la valeur en ¢change exprimée en unités

monétaires, dans I’hypothese ou I’étalon des prix est &

CE"!, CE ;_1 , CE ;1 les valeurs en échange du capital constant avancé au moment t-1 pour le proces de

production P,, exprimées, respectivement, en heures de travail, en unités monétaires avec ’étalon &, en
unités monétaires avec 1’étalon &,

t—1 t—1 , . . , .
WE"!, WEp , WE e les valeurs en échange du capital variable avancé au moment t-1, exprimées,

respectivement, en heures de travail, en unités monétaires avec 1’étalon &;, en unités monétaires avec
1’étalon &

-1 t—1 , . , . . .

KE"!, KE ) KE e les valeurs en échange du capital avancé (capital constant + capital variable) au

moment t-1, exprimées, respectivement, en heures de travail, en unités monétaires avec I’étalon &, en unités
monétaires avec 1’étalon &,

t t . . ) )
VE!, VE , VE | les valeur en échange au moment t, exprimées, respectivement, en heures de travail, en
b p b pe b 2

unités monétaires avec 1’étalon &;, en unités monétaires avec 1’étalon &

t t ., . . .\ o
PR, PR ) PR e le profit au moment t, exprimé, respectivement, en heures de travail, en unités monétaires

avec I’étalon &, en unités monétaires avec 1’étalon &,
On adonc PR'=VE'-KE" 7; PR’ =VE' -KE'"' ;PR =VE' -KE"
p p p pe pe pe

t tt L . a1
Pyg T, le taux de profit général en valeurs en échange au moment t, ¢’est-a-dire le rapport entre le

profit et le capital avancé, exprimés, respectivement, en heures de travail, en unités monétaires avec 1’étalon
&1, en unités monétaires avec 1’étalon &,
1 t

Onadoncp', =PRV/KE*;r' =PR' /KE' ' ;r' =PR' /KE
VE P P P pe pe

-1
pe

Retraduit avec nos notations, Rosier (2005, p. 34) écrit :
t ot t -1, _ t t—1 t t—1

Py=r, (ve ,/ve, )—(PRP /KEP )ve ,/ve )

Cette relation est logiquement fausse. En revanche, nous pouvons écrire :
t t t t-1 -1 =1 =1 _ t t—1 t t—1

P yg —(VEP ve -KEP ve )/(KEp ve )—(VEP /KEp )ve ,/ve )1

Techniques de production

(A), (B), (N) figurent respectivement une unité des biens A, B, N, et la fleche — figure la production.

Proces de production P,

[1/2(A), 1 (N)] — 1 (A)
[172 (A), 1 N)] = 1 (B)

Proces de production P,

[1/2 (A), 1/4 (N)] > 1 (A)
[172 (A), 1 N)] = 1 (B)

7 En définissant les « valeurs en échange correspondant aux profits réalisés » (41) comme PR' = p v KE"!, Rosier commet selon

nous une erreur logique. Si on suppose, comme Rosier, que I’égalité (1) - V' = VE' — est vérifiée, et comme, en général, KE*' #
K*!, alors PR'# VE'- KE"'. A quoi correspondent alors ces « profits » ?



Proces de production P

[1/2 (A), 1/16 (N)] — 1 (A)
[1/2 (A), 1/16 (N)] — 1 (B)

Quantités produites

Chaque année, la production est de 40 unités de bien A et de 40 unités de bien B (reproduction simple).
- La totalité de la production de biens A est utilisée productivement (comme input I’année suivante).

- La production de biens B est en partie utilisée productivement (pour nourrir les travailleurs), en partie
utilisée improductivement (consommation des capitalistes).

Conditions initiales

Les données de départ sont les valeurs et les valeurs en échange des biens A et B a I’entrée du procés de
production P,. Les valeurs et valeurs en échange des biens A et B sont — exprimées en unités de travail -

0 . . . \ :
= ve , = 2 h). Ainsi, les valeurs et valeurs en échange sont égales a 1€ si

_ 0
A% B

A
I’étalon des prix est fixé a une unité¢ de bien A (p’ 81 =p % = pg = p% = 1€) et les valeurs et valeurs en

C 0 0
ﬁxeesa2h(VA—vB

échanges sont égales a 2€ si I’étalon des prix est fixé de telle sorte que 1€ représente 1h de travail (pe’ (/)1 =

, 0 0 0
pe’ ; =pe , =pe p =2€)

Détermination des valeurs et des valeurs en échange selon la méthode de Rosier

A partir des techniques de production et des valeurs des biens A et B (exprimées en heures de travail) au
début du procés de production de ’année t, on en déduit les valeurs des biens A et B (exprimées en heures
de travail) a la sortie du proces de production P..

-1 t-1 t-1 _t-1 t ot
Xy Vg Txpy vy TN =V
t-1 _t-1 t-1 _ t-1 t t
Xup Vg TXpp Vp TNp=vy
t-1 -1 t . , s : . »
avecx , . ,X g, , N les (respectivement) nombres d’unités de biens A, B, N pour produire une unité de

. \ . t—1 t—1
bien A au cours du proceés de production Py, et x ', X 50,

biens A, B, N pour produire une unité de bien B au cours du proces de production P,.

N; les (respectivement) nombres d’unités de

A partir des techniques de production et des valeurs en échanges des biens A et B au moment t-1, on en
déduit le rapport des valeurs en échange (prix relatifs) qui égalisent les taux de profit en valeurs en échange,
au moment t. Ici, les valeurs en échange correspondent aux « prix de production » de Marx dans Le Capital.

t—1 t t—1 t t
t(x,, TN o)ve, J(1+p . )=ve
-1 t—1 t t
+ (X BB +N B B

t-1 t o
ve w)veB I+ p e )=ve

A partir de I’égalité (3'1) - Somme des valeurs des produits = Somme des valeurs en échange des produits,
s g t t t t . .
c’est-a-dire 40v , +40v , =40ve  +40ve , lorsque valeurs et valeurs en echange sont mesurées en heures

de travail -, des valeurs des biens A et B, et du rapport des valeurs en échange, on en déduit les valeurs en



, . : t t . s o .
¢change exprimées en temps de travail (ve , et ve , ) et exprimées en unites monétaires avec 1’étalon des

prix fixé de telle sorte que 1€ représente 1h de travail (pe 14 et pe ; )

Sachant que p tA =1 par définition, on en déduit, a partir du rapport des valeurs en échange, p ZB . A partir de

(31) et du rapport des valeurs des biens A et B, on en déduit alors p’ [A etp’ ; .



Résultats

Valeurs et valeurs en Moment t=1 Moment t=2 Moment t=3
échange unitaires
v! 2h 1,25h 0,6875 h
A
vl 2h 2h 0,6875 h
B
) 1 1€ 0,90 € 1€
Py
) 1 1€ 1,44 € 1€
Py
ot
pe’’, 2€ 1,25 € 0,6875 €
,t
pe’’, 2€ 2€ 0,6875 €
ve lA 2h 1,39 h 0,6875h
ve fB 2h 1,86 h 0,6875 h
t
p' 1€ 1€ 1€
t 1€ 4/3 € 1€
Pp
pe’ 2€ 1,39 € 0,6875 €
t
pe’, 2€ 1,86 € 0,6875 €
Tableau des valeurs des grandeurs « macro » en heures de travail
Moment c! wr! PL! 0 t V!
V
t=1 80 h 40 h 40 h 1/3 160 h
t=2 80 h 25h 25h 0,238 130 h
t=3 50h 2,5h 2,5h 0,048 55h
Tableau des valeurs en échange des grandeurs « macro » en heures de travail
Moment CE"! WE"! PR 0 t VE!
VE
t=1 80 h 40 h 40 h 1/3 160 h
=2 80 h 25h 25h 0,238 130 h
t=3 55,6 h 2,325 h -2,925h - 0,050 55h
Tableau des valeurs en échange des grandeurs « macro » en unités monétaires avec étalon &,
Moment CE""! WE"'™! PR r! VE'
p p p pe pe
t=1 40 € 20 € 20€ 1/3 80 €
t=2 40 € 12,5 € 40,83 € 0,778 93,33 €
t=3 40 € 1,67 € 38,33 € 0,920 80 €
Tableau des valeurs en échange des grandeurs « macro » en unités monétaires avec étalon &
Moment CE"! wE ! PR r! VE'
pe pe pe pe pe
t=1 80 € 40 € 40 € 1/3 160 €
t=2 80 € 25€ 25 € 0,238 130 €
t=3 55,6 € 2,325 € -2,925€ - 0,050 55€




2. Une interprétation de la théorie marxienne de la valeur bien peu « charitable »*

Confrontation des résultats de notre exemple avec les conclusions de Marx

Nous allons montrer que 1I’exemple développé ci-dessus prouve que I’interprétation de Rosier rend la théorie
marxienne de la valeur logiquement incohérente. En effet, en suivant cette interprétation, des conclusions
essentielles de Marx apparaissent erronées par rapport a leurs prémisses.

Premiére anomalie : le coiit de production est supérieur a la valeur

En examinant le proces de production P;, on constate que la valeur en échange du capital avancé exprimée

en unités de travail (KE?) ou en unités monétaires avec &, (KE e ) est supérieure a la valeur de la production

exprimée en unités de travail (V?) ou en unités monétaires avec & (VE e ). Ce constat est d’ailleurs

¢galement vrai dans chaque branche de production prise s€¢parément.

Or, Marx affirme clairement que « le colit de production d’une marchandise est foujours’ inférieure a sa
valeur »'. Bien évidemment, si Marx supposait & ce moment 1a du Capital que le colt de production
correspondait a la valeur des inputs, nous ne pourrions en tirer aucune conclusion. Mais en 1’occurrence,
Marx suppose alors explicitement que les colits de production correspondent aux prix de production des
inputs (dans notre exemple, la valeur en échange du capital avancé) qui divergent de la valeur des inputs.

Avec 'interprétation de la valeur et de la valeur en échange de Rosier, nous avons montré que le colt de
production pouvait étre supérieur a la valeur, invalidant alors cette conclusion de Marx.

Deuxiéme anomalie : un profit négatif avec une plus-value positive et inversement !

Plus troublant encore, au moment t=3, on constate que la plus-value (PL%) est positive, alors que le profit
exprimé en heures de travail (PR?) ou en unités monétaires avec 1’étalon &, (PR i}e ) est négatif. Par ailleurs,

il est également possible de prouver, en modifiant les données de notre exemple, qu’avec une telle
interprétation, nous pouvons avoir un profit positif et une plus-value négative''.

Ces résultats contredisent les conclusions les plus fondamentales de Marx. Dans notre exemple, non
seulement la somme des profits n’est pas égale a la plus-value totale, mais en outre, ¢’est la source du profit
dans le surtravail qui est totalement remise en cause. Si les capitalistes peuvent, a I’échelle sociale, réaliser
des profits sans exploiter les salariés, il faut donc en conclure que les capitalistes créent de la « valeur » !

En outre, a I’issue du procés de production Ps, la valeur du produit net'? (V*? — C?) est positive, alors que la
valeur en échange du produit net est négative (VE® — CE?).

L’impasse des conceptions substantialistes de 1a valeur

La substance de la valeur déconnectée des formes de la valeur

Nous appelons conception substantialiste de la valeur, la conception selon laquelle «les moyens de
production transmettent au produit la valeur-travail qu’ils incorporent [au moment ou ils ont été produits] »
(Rosier, 2005, p. 34). Une fois posée ceci, et sachant que «le travail crée de la valeur-travail, qui

8 « Nous croyons seulement proposer I’ interprétation la plus charitable, au sens de Quine, pour son exposé de la péréquation du
taux de profit » (Rosier, 2005, p. 38)

? C’est nous qui soulignons

1" Marx, 1968, p. 957

" Voir annexe 1

12 Le produit net est la richesse matérielle (quantités de biens) créée par le travail : c’est la différence entre la production
matérielle et les moyens de production utilisés.



s’incorpore au produit et s’ajoute a la valeur-travail transmise par les moyens de production » (Rosier, 2005,
p. 34), on peut alors calculer les valeurs de fagon indépendante du calcul des valeurs en échange”.

Comme [’interprétation de Bortkiewicz, celle de Rosier congoit donc le systéme des valeurs comme un
systeme autonome. Selon I’interprétation de Bortkiewicz, le taux de profit en valeurs en échange peut se
déterminer indépendamment du systéme des valeurs, alors qu’on ne peut déterminer les valeurs en échange
(mais seulement leur rapport) indépendamment des valeurs'®. Mais I’introduction, opérée par Rosier, de la
dynamique et la levée des hypothéses restrictives « valeurs des inputs = valeur des outputs » et « valeurs en
échange des inputs = valeurs en échange des outputs » oblige a faire appel au systéme des valeurs pour
calculer le taux de profit en valeur en échange”.

Le systéme des valeurs n’est donc pas « redondant » avec le systéme des valeurs en échange : le premier
détermine — unilatéralement — ce dernier. La substance détermine la forme mais 1’inverse n’est pas vrai.

L’impossibilité de vérifier simultanément les égalités « macro » de Marx

Pour déterminer le systéme des valeurs en échange, on doit donc spécifier une relation, au niveau « macro »,
entre les valeurs et les valeurs en échange. Nous avons vu que Rosier a choisi I’égalité (3'1) entre la somme
des valeurs du produit et la somme des valeurs en échange du produit.

On peut, comme Manuel Perez'® nous y invite, choisir une autre égalité : « ’égalité entre la valeur nouvelle
et la dépense de travail » (Perez, 1980, p. 8). L’expression nous parait confuse, car par définition, selon la
conception substantialiste de la valeur, la valeur nouvelle est égale a la dépense de travail. En fait, 1’égalité
en question est celle entre la valeur du produit net et la valeur en échange du produit net : VE' - CE*!' = V' -

) t t o 1e ek P
C"'"(=N 4 TN ;). Dans ce cas, on constate'” que les autres égalités « macro » ne sont pas vérifiées : il n’y

a plus égalité entre la plus-value et le profit'®, ni entre la valeur et la valeur en échange de la production.

De méme, si on prenait comme ¢égalité « macro » celle entre la plus-value et les profits, on n’aurait par
définition aucun écart entre la plus-value et le profit au niveau « macro », mais les autres égalités ne seraient
pas pour autant vérifiées.

Avec I’interprétation substantialiste, une €galité « macro » au plus entre valeurs et valeurs en échange peut
étre satisfaite. Rosier fait a notre avis le seul choix cohérent avec ses propres prémisses en choisissant
I’égalité (3_1) du produit brut : cette égalité garantit qu’il n’y a globalement « ni une apparition, ni une
disparition de substance » (Rosier, 2005, p. 44).

Rosier apporte donc une réponse au probléme du référentiel : en choisissant la valeur comme travail
incorporé au moment du proces de production, il est capable de calculer un taux de profit en valeur (taux de
croissance du capital social) indépendamment du numéraire choisi. Mais, puisqu’il est impossible de vérifier
deux égalités « macro » simultanément, le taux de profit en valeur en échange est différent du taux de profit
en valeur : on peut alors s’interroger sur la signification du « vrai »'" taux de profit (celui en valeur), et donc
sur la pertinence du choix du référentiel.

'3 Manuel Perez (1980), qui développe la méme interprétation que Rosier, I’exprime a sa fagon : « On constate alors que le calcul
en valeurs peut étre mené jusqu’au bout, c’est-a-dire qu’on peut déterminer toutes les grandeurs et ratios significatifs. Mais ce
n’est plus le cas du calcul en prix qui, s’il permet encore de déterminer les prix relatifs, laisse indéterminé aussi bien le taux de
profit que sa grandeur absolue » (Perez, 1980, p. 8)

' Voir annexe 2 pour le calcul des valeurs et valeurs en échange de notre exemple selon I’interprétation de Bortkiewicz

3 « D’abandon de ’hypothése d’état stationnaire rend le systéme néo-ricardien des prix de production incapable de déterminer le
niveau du taux de profit » (Perez, 1980, p. 7)

' Dans I’exemple que prend Perez dans son article, toutes les égalités « macro » entre valeurs et valeurs en échange (plus-
value/profit, capital constant, produit net, produit brut) sont simultanément vérifiées quand une d’entre elles est spécifiée. Cela
tient au nombre de périodes de production choisies (2 au lieu de 3 dans notre exemple) et fait croire a tort que I’interprétation
substantialiste de la valeur rend la théorie marxienne de la valeur logiquement cohérente.

7 Voir annexe 3

'8 Méme si dans notre exemple, la plus-value et le profit sont positifs, on pourrait facilement modifier les données pour faire
apparaitre une plus-value négative et un profit positif (et inversement).

19 « le ‘vrai’ taux de profit moyen est le taux calculé en valeur » (Rosier, 2005, p. 33)



Nous allons maintenant montrer qu’une autre interprétation de la théorie marxienne de la valeur apporte une
autre solution au probléme du référentiel qui permet de rendre compte des conclusions de Marx a partir de
ses propres prémisses (notamment les égalités « macro »).

3. Pour une approche séquentielle et non substantialiste de la valeur

L’approche séquentielle et non substantialiste de la valeur (TSSI)®, développée depuis une vingtaine
d’années par les économistes marxistes regroupés (notamment) au sein du groupe de travail international sur
la théorie de la valeur®, permet de dépasser les impasses des conceptions substantialistes de la valeur.
Rosier, en adoptant une approche séquentielle et substantialiste de la valeur, n’a rompu qu’a moitié avec
I’approche de Bortkiewicz (simultanéiste et substantialiste) en introduisant la dynamique.

L’approche TSSI rompt avec le substantialisme de la valeur sans tomber dans les travers (symétriques) des
approches « formalistes ». Alors que les approches substantialistes considérent que la substance de la valeur
détermine de fagon unilatérale les formes que la valeur prend dans 1’échange, les approches formalistes
considérent au contraire que les formes que la valeur prend dans I’échange déterminent de fagon unilatérale
la quantité de substance créée dans la production. Ces approches considérent que la quantité de substance
(quantité de travail abstrait) ne peut étre déterminée qu’au moment de 1’échange ou s’opere donc la
conversion du travail concret en travail abstrait. Autrement dit, on ne saurait mesurer la valeur d’une
marchandise préalablement a I’échange marchand : valeur et valeur en échange (ou valeur d’échange) se
confondent. Peut-on encore parler de théorie de la valeur ?

Ni substantialiste, ni formaliste, I’approche TSSI considére les valeurs et les valeurs en échange comme
deux concepts distincts et interdépendants, les valeurs a un moment donné étant déterminées avant les
valeurs en échange. C’est ce que nous allons examiner maintenant.

La valeur du capital avancé est égale a la valeur en échange des moyens de production et des biens
salariaux

Dans les livres I et I du Capital, Marx fait ’hypothése que les valeurs en échange des marchandises sont
égales a leurs valeurs. Le colt de production, c¢’est-a-dire la « dépense de capital » (Marx, 1968, p. 881), est
alors égal a la valeur des marchandises achetées par le capitaliste”. En revanche, dans le livre III, Marx
relache cette hypothese simplificatrice. Dans le chapitre sur la formation d’un taux général de profit, les
valeurs en échange des marchandises sont égales a leurs « prix de production », de maniére a égaliser les
taux de profit. Le colit de production est alors égal aux prix de production des inputs.

Primitivement, nous avons supposé que le co(lt de production d'une marchandise était égal a la valeur des marchandises
consommées dans sa production. Mais, pour I'acheteur, le prix de production d'une marchandise en est le colt de
production et comme tel qu'il peut donc entrer dans les prix d’autres marchandises (Marx, 1968, p. 957)

Il y a un seul colit de production, qui correspond a la valeur en échange des marchandises achetées par le
capitaliste au début du proces de production. Ce colit de production prend une « signification modifiée »
(Marx, 1968, p. 957) suivant la norme de 1’échange en vigueur. Il n’y donc pas un cotit de production en
« valeur » qu’il faudrait « transformer » en un colt de production en « prix ». Le colit de production est un
préalable :

20 Cette approche est connue, an langue anglaise, sous I’appellation « Temporal single-system interpretation » (TSSI)

2! En anglais, International working group on value theory IWGVT). Cf. http://www.iwgvt.org

22 Méme si Marx n’a pas toujours clairement distingué valeur et valeur d’échange, il I’a fait sans ambiguité dans ses Notes
critiques sur le traité d’économie politique d’Adolph Wagner : « C’est la forme sociale concréte du produit du travail, la
marchandise, qui est, d’une part, valeur d’usage, et, d’autre part, ‘valeur’, non valeur d’échange, car la simple forme phénoménale
ne peut étre son propre contenu » (Marx, 1968, p. 1543-1544)

2 C’est une fagon de parler : le capitaliste n’achéte pas les marchandises consommées par les travailleurs ; il paie les travailleurs
en unités monétaires, qui achétent ensuite eux-mémes leur panier de biens salariaux.



http://www.iwgvt.org/

Le codt de production d’'une marchandise particuliere est un préalable donné, indépendant de la production de notre
capitaliste, tandis que le résultat de sa production est une marchandise contenant de la plus-value, donc une valeur
excédant son co(t de production (Marx, 1968, p. 957)

Dans le livre I du Capital, Marx fait ’hypothese que la somme d’argent avancée par le capitaliste (valeur en
échange du capital avancé) correspond a la valeur des inputs, alors que dans le livre III — et notamment
lorsqu’il étudie la transformation des valeurs en prix de production -, il fait ’hypothése que cette méme
somme correspond aux prix de production des inputs.

Nous sommes donc en complet désaccord avec I’interprétation de Rosier sur les passages ou Marx évoque
les « erreurs relatives au passé » (Marx, 1968, p. 953 et p. 957). Marx n’y reconnait pas son erreur d’avoir
soi-disant oublier de transformer le coiit de production (de K*! en KE'"), tout en cherchant a la minimiser
(les erreurs se compenseraient). Marx écrit en effet :

Comme le prix de production peut différer de la valeur d'une marchandise, le colt de production de celle-ci renfermant ce
prix de production d’'une autre marchandise peut lui aussi se trouver au-dessus ou au-dessous de cette partie de sa
valeur globale dérivée de la valeur des moyens de production consommés. Il faut avoir a 'esprit cette signification
modifiée du colt de production et se rappeler qu’une erreur est toujours possible quand, dans un secteur de production
particulier, le co(t de production est identifié a la valeur des moyens de production consommés (Marx, 1968, p. 957)

Selon nous, Marx dit simplement qu’on commettrait une erreur si on identifiait colit de production et valeur
des moyens de production. Et Marx ne commet justement pas cette erreur.

Formalisation

Comme la valeur du capital constant est égale, suivant I’interprétation TSSI, a la valeur en échange des
moyens de production, on peut donc écrire le systéme des valeurs, de la fagon suivante :

-1 -1 -1 -1 ot
Xy Ve, TXp, vep tN =v,
-1 -1 -1 -1 t_ ot
X 5 Ve, +XBB ve . +NB—VB

Les valeurs des marchandises au moment t dépendent donc des valeurs en échange des inputs et des
quantités de travail fournies, mais ne dépendent pas des valeurs en échange des marchandises au moment t.

Le systéme des valeurs en échange (quand la régle de 1’échange est telle que les taux de profit sont égaux)
s’écrit de la méme fagon que chez Rosier :
LI BN =l 0t Y= ve!
(X 34 4 @ vep Jtpy)=ve,
t—1 t t—1 t t
t(x,p TNyo)ve, J(l+tp,)=ve,
Mais, contrairement a I’approche de Rosier, le taux de profit en valeur en échange est égal au taux de profit
en valeur (lorsque les valeurs et les valeurs en échanges sont exprimées en unités de travail). De la méme
fagon qu’il y a seul cotlt de production, il y a un seul taux de profit, et non un taux de profit en valeur et un
taux de profit en valeur en échange.

En effet, nous avons® : V' = KE"'+ PL' et VE' = KE"'+ PR". En posant, a I’instar de Rosier, V' = VE', nous

en déduisons 1’autre égalité « macro » de Marx : PL' = PR' et I'unicité du taux de profit général : p tV =PL'/

KE*'=PR'/KE" =p .

2 Alejandro Ramos Martinez (1998) a découvert récemment 1’existence d’un paragraphe, non sélectionné par Engels, du livre III
du Capital, ou Marx écrit noir sur blanc ces formules (avec ses propres notations) ce qui confirme a notre avis sans ambiguité
I’interprétation TSSI



On retrouve alors le cheminement logique de Marx : 1) Détermination des valeurs a partir des « préalables »
(cott de production et quantité de travail fourni); 2) détermination d’un taux général de profit; 3)
détermination des prix de production.

La substance de la valeur circule réellement !

La substance de la valeur (travail abstrait) est produite uniquement au cours du proceés de production. La
valeur d’'une marchandise a I’issue d’un proces de production donné est €gale a la quantité¢ de substance
qu’elle incorpore. L’échange marchand redistribue alors réellement la valeur entre les marchandises : c’est
le passage des valeurs aux valeurs en échange (transformation des valeurs en prix de production lorsque les
valeurs en échange correspondent aux prix de production). La substance de la valeur est réellement
réallouée : en effet, celle-ci n’est pas une substance physique encapsulée dans un produit mais une substance
sociale qui circule.

Les marchandises qui servent de moyens de production lors du procés de production suivant transmettent
alors au cours de celui-ci leur nouvelle valeur, ¢’est-a-dire leur valeur apres 1’échange marchand, leur valeur
en échange. Ajoutée a la valeur créée par les travailleurs, elle constitue la nouvelle valeur de la production,
avant que 1’échange ne redistribue a nouveau les valeurs produites.

Résultats
Valeurs et valeurs en Moment t=1 Moment t=2 Moment t=3
échange unitaires
v! 2h 1,25h 0,7575 h
4
v 2h 2h 0,7575 h
B
) 1 1€ 0,90 € 1€
Py
)1 1€ 1,44 € 1€
P p
)1
pe’’, 2€ 1,25 € 0,7575 €
)t
pe’’, 2€ 2€ 0,7575 €
ve fA 2h 1,39 h 0,7575 h
ve ; 2h 1,86 h 0,7575 h
t
p' 1€ 1€ 1€
t 1€ 4/3 € 1€
Pp
pe’, 2€ 1,39 € 0,7575 €
t
pe ', 2€ 1,86 € 0,7575 €
Tableau des valeurs et valeurs en échange des grandeurs « macro » en heures de travail
Moment c+! wH! PL=PR' t_ V= VE!'
Py =Py
t=1 80 h 40 h 40 h 1/3 160 h
T=2 80 h 25h 25h 0,238 130 h
t=3 55,6 h 2,325h 2,675 h 0,046 60,6 h
Tableau des valeurs et valeurs en échange des grandeurs « macro » en unités monétaires avec étalon &,
Moment c” w'! pL' =PR' r' =r' v' =vE'
P’ P p' p p' p p' p
t=1 40 € 20 € 20 € 1/3 80 €
t=2 40 € 12,5 € 40,83 € 0,778 93,33 €
t=3 40 € 1,67 € 38,33 € 0,920 80 €



Tableau des valeurs et valeurs en échange des grandeurs « macro » en unités monétaires avec étalon &

Moment ceE'’! wEg '} pL' =pR' ' =t v =VE'
pe pe pe pe pe pe pe pe

=1 80 € 40 € 40 € 13 160 €

=2 80 € 25€ 25€ 0,238 130 €

=3 55,6 € 2.325€ 2.675€ 0,046 60,6 €

On constate que les égalités macro sont vérifiées, que les valeurs et les valeurs d’échange soient exprimées
en heures de travail ou en unités monétaires. Toutes les anomalies décelées avec 1’approche de Rosier ont
disparu et les conclusions de Marx sont correctement restituées.

Solution au probléme du référentiel

On constate que le taux de profit général, lorsque les valeurs et les valeurs en échange sont mesurées en
unités monétaires avec I’étalon &, est différent du taux de profit général lorsque les valeurs et les valeurs en
échange sont mesurées en heures de travail ou en unités monétaires avec 1’étalon &. Partant d’un niveau

. . t t t . . s .

identique, T monte alors que p |, etr e’ baissent. Avec &, (étalon considéré par Marx dans Le Capital),

I’équivalent monétaire d’une heure de travail ne varie pas d’un moment a 1’autre : les variations de ’indice
o . \ . s . .t t

général des prix reflétent exactement les quantités de travail incorpor¢ : d’oup |, =r pe’ - En revanche, avec

&1, ’équivalent monétaire d’une heure de travail augmente : cet effet inflationniste contrecarre la tendance a
la baisse du taux de profit consécutive a la mise en place d’une technique de production plus économe en
unités de travail.

Le taux de profit général calculé avec les valeurs et valeurs en échange mesurées en unités monétaires avec
& (r » ) n’est pas une solution au probléme du référentiel car ce taux dépend du numéraire choisi. Si nous

avions choisi, au lieu du bien A, le bien B comme bien numéraire, ce taux de profit aurait été différent.

En revanche, le taux de profit général calculé avec les valeurs et valeurs en échange mesurées en heures de

travail (p ZV ) résout le probléme du référentiel : il est calculé de fagon indépendante du numéraire choisi.

Conclusion

Rosier n’ignore pas les conceptions non substantialistes de la valeur. Evoquant, dans une note, une
contribution de Freeman (1996), il écrit : « Il admet que les produits, acquis au moment t et utilisés dans la
production de valeur entre t et t+1, transmettent au cours de cette production leur valeur en échange (ve) du
moment t et non leur valeur-travail incorporé (v)» (Rosier, 2005, p. 39). Alors que Rosier y voit une
« faute » (Rosier, 2005, p. 39), parce qu’il suppose (a tort) que Freeman adhére a la méme conception de la
valeur que lui*, nous y voyons au contraire une juste correction et une rupture achevée avec I’ interprétation
de Bortkiewicz.

L’exemple que nous avons développé tout au long de cette contribution montre la meilleure adéquation de
I’approche non substantialiste avec les conclusions de Marx. Cette approche est selon nous, pour reprendre
I’expression de Rosier, I’interprétation la plus « charitable » du texte de Marx, qui apporte une solution tout
aussi satisfaisante au probléme du référentiel.

2 Cf. note 4
% « Freeman (1996) commet la une faute au regard de la conception de la valeur a laquelle il adhére, faute qui n’est pas sans
conséquence » (Rosier, 2005, p. 39)



En rompant avec le simultanéisme (évaluation simultanée de la valeur des inputs et des outputs) de la
tradition marxiste standard issue des travaux de Bortkiewicz, Rosier peut étre considéré, a I’instar de
Perez”’, comme un précurseur de I’approche TSSI développée a partir des années 80.

2" Si Perez est reconnu comme un précurseur de I’approche TSSI par les économistes de cette école (cf. par exemple Ramos
Martinez, 2004, p. 84), il n’en est pas de méme, a notre connaissance, pour Rosier.



Annexe 1
Pour faire apparaitre un profit positif et une plus-value négative, nous reprenons notre exemple et nous
effectuons seulement deux modifications : la technique de production du procés de production P, et le panier

de bien salarial consommé par les salariés au début du proces de production P; :

Technique de production du proces de production P; :

[172(A), 1L (N)] = 1 (A)
[1/2 (A), 1/4 (N)] > 1 (B)

Panier de bien salarial revenant a une unité de travail N au début du procés de production P; : @; =1 B.

Avec ces données modifiées, nous obtenons les résultats suivants® :

Valeurs et valeurs en Moment t=1 Moment t=2 Moment t=3
échange unitaires
v 2h 2h 0,6875 h
A
v t 2h 1,25h 0,6875h
B
ve il 2h 1,86 h 0,6875h
ve ; 2h 1,39 h 0,6875h

Tableau des valeurs des grandeurs « macro » en heures de travail

Moment c+ wH! PL! 0 t V!
V
t=1 80 h 40 h 40 h 1/3 160 h
t=2 80 h 25h 25h 0,238 130 h
t=3 80 h 6,25 h -1,25h -0,014 85h
Tableau des valeurs en échange des grandeurs « macro » en heures de travail
Moment CE"! WE! PR' 0 t VE!
VE
t=1 80 h 40 h 40 h 1/3 160 h
t=2 80 h 25h 25h 0,238 130 h
t=3 74,4 h 6,95 h 3,65h 0,045 85h
On constate ainsi que la plus-value produite lors du procés de production P; est négative (PL® = - 1,25 h)

alors que le profit réalisé au méme moment est positif (PR* = 3,65 h)

2 Nous ne présentons, pour alléger la présentation, que les mesures en heures de travail



Annexe 2
Détermination des valeurs et valeurs en échange selon interprétation de Bortkiewicg

On fait ici ’hypothése que les valeurs des inputs et les valeurs en échange des inputs d’un proces de
production sont égales, respectivement, aux valeurs des outputs et aux valeurs en échange des outputs du
méme proces de production. Elles se déterminent simultanément. Avec cette hypothese, la valeur d’une
marchandise servant comme input du proces de production P, n’est plus égale a la valeur de cette méme
marchandise comme output du procés de production P,;, mais a la valeur de cette méme marchandise
comme output du proces de production P;

Systéme des valeurs :

t t t t t
X1 A+XBA Vp TN, =v,
t t t t t
X 4B A+XBB Vp TN, =vy

Systéme des valeurs en échange :

t t t ! t
tx, TN, o)ve, (1+pVE)—VeA

t t t
+(XBB+NB m)veB](l+pVE )—VeB

\ . t t t
Le systeme des valeurs en ¢change nous permet de calculer le rapport ve , / ve ; et p . . Pour calculer ve
t t. . e . . .

4 etve il faut choisir une égalité « macro » reliant les valeurs et les valeurs en ¢change. En choisissant,
comme Rosier, I’égalité (3_1) entre la somme des valeurs du produit et la somme des valeurs en échange du
produit, on obtient les résultats suivants :

Valeurs et valeurs en Moment t=1 Moment t=2 Moment t=3
échange unitaires
v 2h 0,5h 1/8 h
A
v t 2h 5/4h 1/8 h
B
Ve; 2h 0,7102 h 1/8 h
ve ; 2h 1,0398 h 1/8 h

Tableau des valeurs des grandeurs « macro » en heures de travail

Moment c W PL! 0 t V!
V
t=1 80 h 40 h 40 h 1/3 160 h
t=2 20 h 15,625 h 34,375 h 0,9649 70 h
t=3 5h 0,156 h 4,844 h 0,9394 10 h
Tableau des valeurs en échange des grandeurs « macro » en heures de travail
Moment CE' WE! PR 0 ! VE!'
VE
t=1 80 h 40 h 40 h 1/3 160 h
t=2 28,408 h 12,998 h 28,594 h 0,6906 70 h

t=3 5h 0,156 h 4,844 h 0,9394 10 h



Annexe 3

En prenant comme égalité « macro » 1’égalité entre la valeur et la valeur en échange du produit net (VE' -
CE"' = V'- C"), au lieu de I’égalité entre la valeur et la valeur en échange du produit brut (VE' = V"), nous
obtenons les résultat suivants

Valeurs et valeurs en Moment t=1 Moment t=2 Moment t=3
échange unitaires
v 2h 1,25h 0,6875 h
A
v 2h 2h 0,6875 h
B
VelA 2h 1,39 h 0,7575 h
ve fB 2h 1,86 h 0,7575 h

Tableau des valeurs des grandeurs « macro » en heures de travail

Moment ct! we! PL! 0 t \%A

|4
t=1 80 h 40 h 40 h 1/3 160 h
=2 &80 h 25h 25h 0,238 130 h
t=3 50h 2,5h 2,5h 0,048 55h

Tableau des valeurs en échange des grandeurs « macro » en heures de travail

Moment CE"! WE!! PR! Vi VE!
t
p
Loh b
t=1 80 h 40 h 40 h 1/3 160 h
=2 80 h 25h 25h 0,238 130 h

t=3 55,6 h 2,325h 2,675 h 0,046 60,6 h
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