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Il est plus « facile »de faire diminuer le niveau de retraite dans un régime en points que dans un
régime en annuités.

Un régime en annuités, qu’il soit de la forme 2 % (du salaire moyen) des 6 derniers mois de salaire
par année de carriere, de la forme 75 % des 6 derniers mois de salaire, ou 50 % du salaire moyen
des 10 dernieres années ou 50 % des 25 meilleurs années, nécessite pour son fonctionnement,
comme tout Régime de retraite, et comme un Régime de retraite en points, la définition d’un age de
liquidation de retraite. Régimes en points ou en annuités fonctionnent aussi souvent avec une durée
(de cotisations ou de carriére) minimale.

Un Régime par point présente la particularité de fonctionner avec un « rendement technique » et
deux parametres spécifiques, la valeur de service du point et la valeur d’acquisition du point -ou
salaire de référence-, fixées chaque année ou avec une périodicité donnée. Le rendement technique
est I’élément de retraite obtenue -a 1’age de liquidation- par I’unité de cotisation, le rendement
technique définit donc un niveau de retraite. Cela revient a dire que le rendement technique est le
rapport de la valeur de service du point a la valeur d’acquisition du point.

Le mot technique est souvent ajouté a rendement afin que celui ci ne soit pas confondu avec un
rendement « financier ».

Si le rendement technique est constant, on voit que 1’on peut revaloriser la valeur d’acquisition du
point comme la valeur de service du point, les deux par exemple comme le salaire moyen : la
retraite versée suit alors | évolution du salaire moyen.

La valeur d’acquisition du point touche les actifs cotisants et pas du tout les retraités en cours. En
revanche, la variation de la valeur de service du point touche bien siir tous les retraités en cours
immédiatement, mais aussi les actifs cotisants. En effet, la retraite future des actifs cotisants actuels
dépendra de la valeur de service du point lors de leur prise de retraite ; et si, par exemple,
I’évolution de la valeur de service du point de retraite est inférieure a celle de la valeur d’acquisition
du point, cela veut dire que le rendement technique baisse....et que les actifs cotisants bénéficieront
d’une retraite moindre.....

Dans le jargon technique on dit quelquefois que le régime en points comporte un degré de liberté en
plus que les régimes en annuiteés.

C’est pour cette raison que des techniciens pourront préférer la gestion (technique) d’un régime en
points a celle d’un régime en annuités. Un régime en points est plus « souple ». puisque 1’on peut
jouer sur deux parameétres et non pas un seul.

Donc, pour baisser le rendement technique, donc la futur retraite des actifs cotisants, il suffit de
faire évoluer la valeur de service du point moins vite que la valeur d’acquisition du point, ou de
faire croitre un peu plus la valeur d’acquisition du point que la valeur de service.

On baisse le rendement technique quand, par exemple, on constate que 1’espérance de vie
augmente.

(La valeur d’acquisition, ou le salaire de référence, est une fonction de 1’espérance de vie.)

On revalorise alors plus la valeur d’acquisition que la valeur de service et les actifs cotisants
acquierent moins de points qu’auparavant pour la méme cotisation. Le niveau de retraite est baissé
pour I’avenir. Mais cela ne touche pas les retraités en cours. Si 1’on veut que ceux ci soient
impactés,(soit par solidarité intergénérationnelle, soit parce que leur propre espérance de vie .../...



a aussi augmenté), il suffit d’augmenter la valeur de service du point moins que la « normale »,
I’augmentation du salaire moyen par exemple.

Dans un régime en annuités, on peut toujours jouer sur la valorisation de la retraite servie, qui
impacte les retraités en cours, mais pas les actifs cotisants. Alors on joue sur la durée de cotisation
minimale. En passant par exemple de 40 années a 42 années. « 50 % »sur 40 années représentent
en fait 1,25 % par année et « 50% » sur 42 années représentent en fait 1,19 % par année.

Ainsi, un régime en annuités n’est pas dut tout « fixe », comme certains le croient, mais il faut
modifier le nombre minimal d’année de cotisation, voire la valeur de 1’annuité ou des annuités :
50 % par exemple, ce qui est beaucoup plus « difficile ».

Si on revalorise moins les retraites servies que 1’évolution du salaire moyen, cela touche
évidemment tous les retraités, mais que les retraités, a la différence d’un régime en points dans
lequel les actifs sont aussi impactés.

On voit que le pilotage d’un régime de retraite est peut étre plus aisé en points qu’en annuités.
(Il n’y a pas ni dans une formule, ni dans 1’autre, de pilotage automatique ou d’équilibre
automatique...c’est une invention de journalistes peu documentés)

Mais on voit surtout que le principal, I’aspect essentiel, le point le plus important est :

Qui décide ?

Le Régime Complémentaire de retraite des salariés est géré totalement par les « partenaires
sociaux » : représentants des syndicats patronaux, et un méme nombre de représentants des
syndicats de salariés (gestion paritaire). Une gestion paritaire est possible s’agissant de salariés du
prive.

Gérer suppose de prévoir chaque année 1I’évolution des Actifs, des cotisations, des salaires, des prix,
des Retraités, des prestations de retraites, sur quelques dizaines d’années a venir du régime.
Ceci permettant de décider des parameétres a fixer.

A cet égard, on ne peut sérieusement présenter un systeme de retraite sans montrer son
évolution sur les quelques dizaines d’années a venir.

(C’est ce que fait le COR avec I’ensemble des régimes de retraite, c’est ce que font chacun des
régimes existants).

On attend avec impatience de voir ce qu’il en est (ou sera) pour le Régime dit universel.

Tout autre comportement n’est pas sérieux. Méme suspect !
Pour revenir au régime complémentaire de retraite des salariés, le rendement technique de 1’ Agirc,
par exemple, est passé trés progressivement de 13 % dans les années 50, a 7 % environ aujourd’hui.

Et il le fallait absolument.

Et si on regarde cette gestion, dite paritaire, sur I’ensemble des années, de la création a nos
jours, force est de constater que cette gestion a plutot été fort correcte !







